Département de la HAUTE-SAVOIE

COMMUNE DE

"ﬂ

TAL!’TOIRES

JL,{II‘C i‘»’- . xmf.zcm

ENQUETE PUBLIQUE

N° T.A.: E 07000 732/ 38

PLAN DE PREVENTION
DES
RISQUES NATURELS (P.P.R.)

RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQU ETEUR
+

SES CONCLUSIONS MOTIVEES EN SECONDE PARTIE

Christian SCHOCH
Commissaire enquéteur



PREMIERE PARTIE : RAPPORT

SOMMAIRE

| | GENERALITES CONCERNANT L’ENQUETE

1 : Généralités (p. 3-5)
2 : Cadre juridigue (p. 6)

3 : Objet de I'enquéte (p. 7-12)

Il | ORGANISATION ET DEROULEMENT

1 : Pieces présentées a la consultation (p. 13)

2 : Mesures de publicité (p. 14)

3 : Modalités de consultation du public (p. 14)

4 : Déroulement de I'enquéte (p. 15)

1l / ANALYSE DES OBSERVATIONS

1 : Recensement des opérations (p. 16)

2 : Analyse des observations (p. 17-23)

3 : Remarques diverses (p. 24)

2



| | GENERALITES CONCERNANT L'ENQUETE

1/ Généralités

La commune de TALLOIRES, canton d’ANNECY-LE-VIEUXst située sur la rive Est du
lac ’ANNECY, a une dizaine de kilométres du cheti ldu département de la HAUTE-SAVOIE.

En venant dANNECY, on rejoint TALLOIRES par la RED9 qui traverse les communes
d’ANNECY-LE-VIEUX et de VEYRIER-DU-LAC, puis qui @mverse MENTHON-SAINT-
BERNARD, en suivant la RD 909a.

Sa superficie s’étend sur plus de 20 kmz, allanladyaltitude : 446m) jusqu’aux Dents de

Lanfon (1824m) et & la Tournette (2351m), pointrdnant des communes riveraines de ce plan
d’eau. Du fait de ce caractére montagnard, la grangjorité du territoire n’est pas urbanisée.
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Cette urbanisation s’est historiguement dévelopméeplusieurs hameaux situés soit en
bordure du lac, sur les cones de déjections desntsr soit sur les plateaux de Perroix et de Vérel
Rovagny, plus propices a l'agriculture.



En dehors du Chef-Lieu, les principaux hameaux sont

» Balmette (447m)

* Angon (447m)

* Echarvines (530m)

* Les Granges (556m)
* Perroix (580 m)

» Saint Germain (695m)
* Ponnay (845m)

* La Pirraz (695m)

* Vérel (775m)

* La Sauffaz (850m)

* Rovagny (826m)

La commune de TALLOIRES comptdit48 habitantsau recensement de 1999.

Les caractéristiques de ce village touristique imeft une forte attractivité, tant résidentielle
que touristiqgue et ont généré un développement géapbique marqué ces dernieres décennies
(+38% entre 1982 et 1990 et +12% entre 1990 et,19896n 'INSEE). Avant cela, la population
des Talloiriens a stagné aux alentours des 700 fsgg'au début des années 80.

Les principales activités économiques de cette cmmenmsont aujourd’hui générées par
'accueil touristique, la zone d’activité de Pexr@t par 'agriculture. La premiére de ces actwité
lui a permis de générer un potentiel hotelier de étdblissements classés (dont une abbaye
bénédictine du XVII éme) et de 22 restaurants, sougrestigieux.
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En terme d’occupation du territoire, on retrouve @drastructures de services a proximité
du lac ou du chef lieu, tandis que les activitéspdaduction se concentrent a Perroix et sur
'ensemble du plateau (agriculture) voire dansalpages (élevage).

Le territoire communal se prétant a des activitéslaisirs tres diverses, il est presque
intégralement concerné par la fréguentation tdquist: zones urbanisées (hébergement,
restauration, visites de I'abbaye de TALLOIRES aul@glise de Saint-Germain, tennis, mini-
golf), lac (plages, plongée, activités nautiquésjrents (promenade, canyoning), Roc de Chere
(randonnée, sports équestres, golf 18 trous), rgaat&dandonnée, parapente, escalade...) et foréts
(parcours acrobatique, randonnée, VTT...).

Particularités :

La présence du lac, la diversité des milieux rsuet la présence d’écosystémes tres
particuliers conférent a la commune une richessarele exceptionnelle, tant écologique que
paysagere.

Du fait de sa situation dominante sur le lac d’ANDY et de la diversité floristique qu’il
recele, le Roc de Chére est un exemple bien coarae gatrimoine naturel et il est classé depuis
1977 en Réserve Naturelle

Plusieurs autres écosystémes remarquables sarta¥@s pour leur richesse floristique
et/ou faunistigue, dans l'inventaire des Zones Ndies d’'Intérét Ecologique, Floristique et
Faunistique (Z.N.l.E.F.F.) ou des zones humides.

Par ailleurs, divers sommets et curiosités ndagealont logiquement devenus I'objectif de
promenades ou de randonnées, comme la Tournelkecascade d’Angon.

La note de présentation de ce projefPtin dePrévention deRisques naturels (P.P.R.),
établie par leService deRestauration de$errains erMontagne (R.T.M.) de Office National des
Foréts, jointe au dossier de I'enquéte publique, pléta cette présentation de l'occupation du
territoire de la commune de TALLOIRES et en dé&aldl milieu naturel local en ce qui concerne
son climat, son contexte géologique, son hydroggelet le réseau hydrographique.

Nous reviendrons plus loin {¥ paragraphe : « objet de I'enquéte ») sur ces sliver
éléments, indissociables des types de phénomeme®lsasusceptibles de causer ou ayant causé
par le passé de graves dégats matériels dans awaoen



2 |/ Cadre juridique

Par décision n° EO7000 732 / 38, en date du 2@mbyve 2007, Monsieur le Président du
Tribunal Administratif de GRENOBLE a désigné Monsi€hristian SCHOCH, Commandant de
la Police Nationale Honoraire, en qualité de corsaii® enquéteur, pour conduire lI'enquéte
publique relative a la demande présentée par MonkeDirecteur Départemental de 'Equipement
de la HAUTE-SAVOIE, concernant le Plan de Préventles Risques naturels sur le territoire de la
commune de TALLOIRES (Haute-Savoie).

L'arrété DDE n° 2008-87, en date du 15 février@0fe Monsieur le Préfet de la HAUTE-
SAVOIE, a ordonné l'ouverture de I'enquéte publigsgr le projet d’élaboration du Plan de
Prévention des Risques naturels (P.P.R.) de la comnde TALLOIRES (74), du mardi
25 mars 2008 au vendredi 25 avril 2008.

Le Code de I'Expropriation pour cause d'utilit®lmue et notamment les articles R. 11.1 a

R 11.14 (procédure d'enquéte préalable de droitraomh

La loi 87-565 du 22 juillet 1987 relative a l'ordgsation de la sécurité civile, a la protection
de la forét contre l'incendie et a la préventios deques majeurs, modifiée,

Le Code de I'Environnement et notamment les astidRi23-1 a R123-23 (enquétes
publiques relatives aux opérations susceptibleffedtar I'environnement) et les articles R562-| et
suivants.

Le Décret n° 95-1089 du 5 octobre 1995, modifdatif aux Plans de Prévention des
Risques Naturels.

Le dossier d'enquéte.

---0000000---



3/ Objet de I'enquéte

Les plans de prévention des risques naturelstuéstpar la loi BARNIER n°95-101 du
2 février 1995, ont pour objet de délimiter dangagire commune les zones susceptibles d’étre
exposées a des risques et de définir les mesuvastdgappliquer a ces zones. Ces documents se
sont notamment substitués aux Plans d’ExpositicrRasques (P.E.R.).

Généralement, les risques naturels prévisible$ ksninondations, les mouvements de
terrain, les avalanches, les incendies de forgtsséismes, les éruptions volcaniques et les tespét
ou cyclones.

Ce document, élaboré et mis en application paat,Ea pour effet, aprés approbation, de
valoir servitude d’utilité publique, opposable attanode d’occupation ou d'utilisation des sols. Il
doit étre annexé au P.O.S. ou au P.L.U.

Il a donc pour réle de circonscrire les zones din@ent exposées aux risques, dites "zones
de danger", selon la nature et l'intensité du Bsgocouru, d'y interdire tout type de construction,
d'ouvrage, d'aménagement ou d'exploitation (agricmh autres), ou, si ces opérations sont
autorisées, de définir les conditions dans lesgsdlles peuvent I'étre.

Il doit aussi délimiter les zones dites de précaytigui ne sont pas directement exposées
aux risques mais ou des constructions, aménagementxploitations de tout type pourraient
aggraver les risques ou en provoguer de nouveaux.

Comme dans le cas des zones de danger, le P.BWRitga aussi des mesures d'interdiction
ou des prescriptions pour mener de telles opésation

Enfin, ce document a pour objet de définir les mesule prévention, de protection et de
sauvegarde qui doivent étre prises dans les zomatawhger ou de précaution par les collectivités
publiques, voire par les particuliers.

Il peut ainsi définir les regles relatives aux \ase et infrastructures publics, en vue de
faciliter les éventuelles mesures d'évacuatiorici@fvention des secours.

Il peut également prescrire aux particuliers (deuas groupements) la réalisation de travaux
contribuant a la prévention des risques et leuffieota gestion de dispositifs de prévention de
risques ou d'intervention.

Le P.P.R. doit aussi définir, dans les zones deyatant de précaution, les mesures que
doivent prendre les propriétaires, exploitants tlisateurs concernant I'aménagement, l'utilisation
ou l'exploitation des constructions, ouvrages qaaess mis en culture ou plantés existant avant la
date d'approbation du plan.

En ce qui concerne la commune de TALLOIRESqui ne figure pas parmi les communes
les plus exposées du département aux risques lsaturais ou des événements naturels
dommageables peuvent se produire et se sont défuifs, le Plan de Prévention des Risques
naturels prévisibles a été prescrit par l'arrétéfgutoral DDAF-RTM 01/04 du 28 mai 2001,
annexé a la notice de présentation du projet.
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Ce document, élaboré avec précisioncehcu de maniere a rester particulierement
compréhensible par tout lecteur néophytene possédant pas une culture approfondie en ssenc
de la terre, nous apprend que les risques natindiléts par les mouvements de terrain, les crues
torrentielles, les avalanches et les inondatiom$é pds en compte par ce plan de prévention et que
le périmetre d’étude contient 'ensemble du teimt@ommunal.

Il faut noter toutefois que, selon le méme docuinen risques de tempéte et de séisme ne
sont pas concernés par le projet de zonage dasesisg car leurs conséguences potentielles ne
dépendent peu ou pas de la situation géographigiseia de la commune ». L'aléa sismique et
I'évolution des normes parasismiques de constmc@ont cependant évoqués.

Les phénomenes naturels

Le service deRestauration deJerrains enMontagne (R.T.M.), dans son rapport de
présentation, recensix types de phénomeénes naturelsles glissements de terrain, les chutes de
pierres, les manifestations torrentielles, les ph&nes lies & 'hydromorphie (I'hydromorphie
désigne un ensemble de processus résultant deitiaiz 'eau envisagée comme facteur principal
d’évolution des sols. Sont considérés comme hydrph&s les sols dont la genése est dominée par
un exces d’eau saturant la totalité des poresagnfpermanente ou temporaire sur la totalité ou la
plus grande partie du profil), les montées du nivéa lac d’ANNECY et les avalanches.

Ces phénomeénes sont définis et décrits dans ¢ess(B a 37 du rapport de présentation et
font l'objet, dans une premiere phase de I'élabhomatdu projet de P.P.R., d’'une carte de
localisation des phénoménes naturels.

A la suite des définitions précises de chacun slesphénomenes, destinées a éviter
certaines ambiguités et confusions fréquentes copamexemple entre avalanches, glissements de
terrain ou chutes de blocs (fréquentes dans lagigbdens anciennes issues des archives) ou encore
entre chutes de pierres ou de blocs et écroulenmaassifs mobilisant des milliers, voire des
millions de meétres cubes, les spécialistes du R. M recensé tous les événements qui se sont
produits d’'une maniere certaine (archives, témajgnea.) ou supposée (indices sur le terrain...),
sans porter a ce stade d’appréciation de leursittsrmais seulement de leur nature.

Cet «état des lieuw, trés documenté, complété par une prospectiotegerrain au cours
des années 2004 et 2005, est répertorié dans des gd a 49 et concerne une période allant de
février 1711 a nos jourd-igurent sur ce tableau (présenté comme « noauskifi»), la date des
événements, leur localisation, les dégats causélesebbservations ainsi que la source des
informations.

Les aléas

Un autre tableau recense les aléas, décrits codameqphénomenes naturels potentiels
pouvant affecter un secteur géographigue domnkeur définition est identique a celle des six
phénomenes naturels cités ci-dessus. |l en décmalecarte émanant d’'une démarche prospective,
construite sur un fond topographique au 1/10°09@lécrivant zone par zone les différents aléas
touchant la commune, sur une échelle d’'un sieetenue au plan national.

Le niveau d'aléa est défini dans ce document commmfacteur qui se rapporte a l'intensité
et a la fréquence du phénomene.
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Le caractére de l'aléa peut étre fort, moyen, é&ibl négligeable, en fonction d’éléments
complexes et les rédacteurs du rapport avisemtctedr que les critéres choisis sont a prendre plus
comme des exemples que comme des définitions egsas de chaque niveau d’aléa.

On en estime alorsifitensité, appréciée selon la nature du phénoméne, &tdmence
d’un aléa qui consiste en sa probabilité d’occuwregsur une période donnée que I'on quantifie par
une période de retour, notion rarement utilisé¢ ks données sont insuffisantes, sauf pour les
avalanches et surtout les pluies torrentielles.

Ces deux parametres déterminent, lorsqu’on lelseréeniveau d’'aléa dont le principe
directeur est expliqué page 51"2paragraphe. Soulignons que lorsque gu’il existeisque pour
la vie humaine, méme avec une période de retouirgupe au siecle, il sera nécessaire d'afficher
un aléa fort.

Les rédacteurs poursuivent le rapport de présentgtages 51 a 54, par I'évaluation des
niveaux dessix aléasrecenseés : glissement de terrain » tres peu observé dans la commune de
TALLOIRES, «chute de pierres » phénomene difficile a exploiter en statistiquas tes compte-
rendus sont rares, tarrentiel », pour lesquels il existe heureusement de nomisedsanées
permettant d'établir une base statistique qui ragipge des phénomenes météorologiques permet
d’obtenir avec une relative précision le débit lgu correspondant a une crue centennale, par
exemple, <hydromorphe » (tassement, terrain compressible et/ou remontéwappe), défini plus
haut, qui posent des problémes potentiels surtier@@amment des dommages liés a I'humidité et
le tassement différentiel du satontée du lag qui correspond, pour des raisons évidentes)éal'a
précédent, pour lequel le rapport cite des inondathistoriguement marquantes dont 'une a atteint
durant plusieurs jours une cote supérieure (fé\ki€rl) de 2,4 metres, du niveau moyen du lac
d’ANNECY, et enfin l'aléa «@valanches».

La carte des aléas

Cette carte, jointe au dossier de I'enquéte publigprend en compte les six types de
phénomenes décrits plus haut :

* les glissements de terrain : let@e
* les chutes de pierres : letfPe
* les manifestations torrentielles : letfre
* les zones hydromorphes : letkte
* les montées des eaux du lac : lettre
* les avalanches: lettre

Pour chacun des aléas, le niveau est indiqué pehitfre, del a 3:
1, pour un aléa faibl& pour un aléa moyen 8tpour un aléa fort.

Le rapport souligne gu’une zone peut cumuler chffiés types d’aléa, donnant comme
exemple la mentioM3P2 qui indiquerait un aléa fort d’avalanche combinaraaléa moyen de
chutes de pierres.
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Le livre «1 » du dossier de I'enquéte publique,sdaas pages 56 a 101, présente sous
forme d'un tableau, la liste exhaustive des aléadadcommune de TALLOIRES, répertoriant
124 zoneschacune étant localisée par le nom du hamedypéede phénoméne concerné, le degré
d’'aléa, sa description bien détaillée et I'indioatde I'occupation du sol du secteur concerné. Ce

document est congu clairement et tout a fait aduess la lecture de tout public.

Pour prendre un exemple, citons la zone d’alédlNSage 58 du rapport de présentation :

N° | Localisation Phénomeéne | Degré Description Occupation du
zone d'aléa sol
11 Ancien marais | Terrains Faible | Cette zone plane dessous Perroix regoit Rrgs
de Perroix hydromorphes eaux de ruissellement et les eaux souterrainesissement

s’écoulant a faible profondeur des versants
Moillats et dans une moindre mesure du H
de Chére. La morphologie particuliére du s
en forme de cuvette, et la faible pente en a
peuvent étre a l'origine d'une humidité d
sols a faible profondeur.

Ces terrains hydromorphes peuvent étrg
l'origine de désordres sur les constructig
(perte des qualités géotechniques du g

désne d’activité
ROC

te,

val,

es

5 a

ns

50l ,

tassements différentiels, variations
saisonniéres...).
Exceptionnellement, une charge d’eau peut
apparaitre localement en surface.

Enfin ce projet de Plan de Prévention des risqaggrels, aprés 'énumération précédente
des phénomeénes naturels, pose les notionsdees naturelsqui traduisent, selon les initiateurs
de I'étude, « I'existence simultanée dans une zimmnée d’'un aléa et de dommages possibles, aux
personnes et aux biens ». Ces dommages possiateésappelésulnérabilité.

Le zonage réglementaire

En préalable, le risque est défini comme le crosst d’'un aléa (phénoméne naturel
prévisible) et d'un enjeu (implantation humaine gudielle vulnérable). Le zonage réglementaire
découle donc du croisement des enjeux actuelslaweste des aléas.

La carte des enjeuxde la commune de TALLOIRES, qui recense les espadeanisés,
batiments stratégiques (mairie, école, pompierszonges industrielles, campings, etc. nous permet
de constater que, hormis la mairie, il n'y a pasydipement particulierement sensible, ni d’activité
industrielle susceptible de générer un risque gupehtaire en cas de sinistre naturel

Par contre, I'école, les campings et les centeeoidirs constituent des équipements qui
peuvent étre considérés comme sensibles.

La carte des enjeux de TALLOIRES dentifie également des secteurs qui peuvent étre
intéressants pour la prévention ou la protectiantreoles risques naturels. C'est ici le cas powr de
berges des cours d’eau, lorsqu‘elles ne sont paespafin de maintenir la possibilité d'acces iau |
par des engins en cas d’'intervention d’'urgencedame crueg(effondrement de berge, etc.).
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Types de zoneqvoir pages 105 et 106 de la notice de présentajic se réfere en la
matiere aux guides méthodologiques d’élaboratianRI®.R. et des circulaires du 24 janvier 1994
relative a la prévention des inondations et a Etige des zones inondables et du 24 avril 1996
relative aux dispositions applicables au bati etrages existants en zones inondables) :

Trois grands types de zones sont définis par otpde Plan de Protection des Risques
Naturels de la commune de TALLOIRES, en fonction’diga de référence et des enjeux actuels
ou futurs.

1. Zone blanche constructible, sous réserve évidemment des autgdementations du sol,
notamment des P.L.U., ou l'aléa est considéré comaieou négligeable et sans enjeux
particuliers au regard de la prévention des risques

2. Zone bleue constructible sous certaines conditions, aveenémes réserves que ci-dessus,
ou l'aléa est faible, moyen ou fort de maniere pkio@nelle (voir détail page 105).

3. Zone rouge inconstructible sauf quelques exceptions prépaede reglement X, exposées
a un risque suffisamment fort pour ne pas justifier protections, soit qu’elles soient
irréalisables soit qu’elles soient trop colteusissawis des biens a protéger, soit que
'urbanisation de la zone ne soit pas souhaitabl@apte-tenu des risques directement ou
potentiellement aggravés sur d’autres zones (poésiet détails page 106).

Le zonage réglementaire est établi au 1/5"¥@ur une partie seulement du territoire de
la commune de TALLOIRESIe périmétre de cette zone correspondant glokaieraux zones
urbanisées ou potentiellement urbanisables, cecaunre un secteur englobant une large bande
autour des hameaux existants.

En pratique, chaque zone porte le numéro de la réglementaire qui, dans le projet de
P.P.R. de TALLOIRES, est identigue au numéro dedae d'aléa, les lettres désignant les
réglements applicables dans la zone.

Le Réglement du P.P.R. de TALLOIRES:

Inséparable de la carte de zonage réglementarelocument énumere les mesures de
prévention des risques et de réduction de la vabikté en vue de les intégrer dans la gestion de
l'urbanisation de la commune (P.O.S.). Parmi caliescertaines sont obligatoires, alors que
d'autres sont recommandées. Certaines mesuresliglagut aux nouveaux projets alors que
d’autres concernent la protection des batimentstaxis lors de I'approbation du document.

Le reglement présenté a I'enquéte publique, trais et simple a la lecture, reprend sous la
forme d'un tableau la liste des 124 zones et phénes citée ci-dessus (page précédente de ce
rapport) en rajoutant toutefois les numéros dekenégnts applicables (X, B, C, D, E, F, | et J). On
note que pour éviter la confusion, les rédacteantautlisé les mémes numéros de zones que pour
les aléas.

Chaque article de ce réglement, se définit pgradapux regles d’'urbanisme, aux régles de
construction et aux régles d'utilisation et d’exdtion.

Une étude de vulnérabilité succincte, reprenast@erisques recensés ci-avant en les
localisant dans la commune, ainsi que quelques riprea de portée générale qui peuvent
contribuer & la prévention des risques naturelsgloent la présentation de ce projet.
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Position de la mairie de TALLOIRES :

En préalable a la mise a I'enquéte publique derogt de Plan de Prévention des Risques
naturels et en application du Code de [I'Environneinda Direction Départementale de
'Equipement de la Haute-Savoie a transmis sonestlgel 6 septembre 2007, a la mairie de
TALLOIRES pour que, conformément a la réglementaéia vigueur, les élus formulent leur avis.

Réuni le 7 novembre 2007, le conseil municipal, axait déja étudié le projet en séance
privée, a « délibéré et a émis un avis favoraples un vote unanime a scrutin public ».

L'extrait du registre des délibérations concerraaite décision est joint au présent rapport
et figurait dans le dossier d’enquéte publique arls disposition du public.

Il faut toutefois noter que cet avis favorableasgortit de trois observations :

1) Concernant le secteur Balmettes, zones 52 X3eX,9e conseil municipal estime
gue le classement en zone rouge n'est pas justifi@’'une zone bleue est suffisante.

2) Pour la zone 20 X, aux Esserts en Bas, lesedtiment que la zone rouge devrait
s’arréter au niveau de la route départementale.

3) Au niveau du lac et de 'embouchure au lac datNke Cra, zone 34 X, le conseil
estime que le cone de « déjection » du torrentaestmalement large. De méme
pour la zone 35 X, objet du mémé&"3point, les élus demandent que les maisons
situées a plus de 5 metres du niveau habituel thseau soient classées en zone
bleue.

A la suite de cette délibération, transmise a le®ion Départementale de I'Equipement le
16 janvier 2008, I'Office Nationale des Foréts (&= de Restauration des Terrains en Montagne),
proposait a la D.D.E. de mettre le projet a I'erigudublique,dans sa version du mois d’aolt
2007, c’est a dire sans modificatian

Les raisons du maintien du zonage proposé par liAdmation dans ces trois secteurs sont
largement développées dans son courrier annexééaemn rapport. Pour ce qui me concerne, les
arguments avancés, notamment un aléa fort de ctiate®rres ou de blocs, avec une probabilité de
départ d’éléments rocheux particulierement éleveesde premier secteur, « un risque réel » de
chutes de pierres de bonne taille pour le secomuhfat les éléments cités pour le troisieme point,
qui laissent a penser « qu’en cas de forte cruesonnblement naturel du lit mineur sur la partie
basse du cbne est tout a fait possible », et qumia 34 J « correspond a un axe secondaire
d’écoulement en direction du port », pour ne aji@e ces points, sont de nature a me convaincre du
bien fondé de cette décision.

Ces points seront a nouveau évoqués lors de duanr que jaurai avec le premier
magistrat de la commune a l'issue de I'enquéteigué) ainsi qu’avec le maitre d’ouvrage de ce
dossier.

A ce stade du présent rapport, jobserve que &sidp présenté a I'enquéte publique est
tout a fait pertinent au regard de I'objet de cetiecédure. Cette documentation est trés compléte e
sa clarté et son intelligibilité retiennent touttgalierement mon attention.
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Il | ORGANISATION ET DEROULEMENT

1 / Pieces présentées a la consultation :

Le dossier qui a été mis a la disposition du mulblis de la consultation, était constitué des
documents suivants :

- Le rapport de présentation du Plan de Préveniies Risques Naturels de la commune de
TALLOIRES, intitulé « Livret | », établi par le Sece de Restauration des Terrains en
Montagne (R.T.M.).

- Le Réglement, ou « Livret Il », rédigé par le neéservice.

- La carte réglementaire, au 1/5 600

- La carte de localisation des phénoménes natauelg25 008"

- La carte des aléas au 1/10 8t50

- La carte des enjeux au 1/25 600

- Les quatre journaux contenant les annonces lggale

- L'ordonnance en date du 26/11/2007 de MonsieWPriesident du Tribunal Administratif de
GRENOBLE nommant le commissaire enquéteur.

- L'arrété de Monsieur le Préfet de la Haute-Saveie date du 15/02/2008, prescrivant une
enquéte publique sur le projet d’élaboration dunRla Prévention des Risques Naturels de la
commune de TALLOIRES (74).

- La délibération du conseil municipal de TALLOIRES date du 7/11/2007, formulant un avis
favorable au projet, suite a un courrier de la &iom Départementale de 'Equipement du
6/09/2007, avec une demande de prise en compteigd@bservations.

- La réponse de la Direction Départementale de uigment, en date du 23/01/2008,
s’expliquant sur ces trois points qu’elle ne sotghpas changer.

- Leregistre d’enquéte.

---0000000---
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2 /| Mesure de publicité :

A loccasion de ses quatre permanences en magie ALLOIRES, le commissaire
enquéteur a pu verifier que l'affichage avait és8uaé correctement, selon les prescriptions de
larrété de Monsieur le Préfet de la Haute-Savdens les lieux habituels d’affichage de la
commune, notamment a la porte de la mairie et daague hameau du village.

Un certificat d’affichage signé par Monsieur le irmade TALLOIRES est joint a ce
rapport.

L'avis au public a également fait I'objet de qeaitisertions dans la presse départementale.
Ainsi, il a paru les 4 et 31 mars 2008 dans le igigrt régional « Le Dauphiné Libéré » et les 6 et
27 mars 2008 dans I'hebdomadaire départementalraleigny ».

La procédure d’enquéte publique et I'importancd’elgeu ont été évoquées par le maire
de la commune lors des dernieres réunions publiquesnseil municipal.

3 / Modalités de consultation du public

L’enquéte publique s’est déroulée du mardi 25 raarsendredi 25 avril 2008 inclus, a la
mairie de TALLOIRES (74).

Pendant cette période, le public pouvait prendnmenaissance du dossier et formuler ses
observations aux jours et heures habituels d’ousedes bureaux :

> Du lundi au vendredi, de 10 a 12 heures et dellhleures,

> Le samedide 8 & 12 heures, sauf les jours fériés.

Le commissaire enquéteur s’est tenu a la dispasitiopublic a la mairie de TALLOIRES :
» mardi 25 mars 2008, de 9 a 12 heures,
» mercredi 2 avril 2008, de 14 a 17 heures,
» lundi 14 avril 2008, de 9 a 12 heures,

» vendredi 25 avril 2008, de 14 a 17 heures.

---0000000---
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4 [ Déroulement de I'enquéte :

Aucun incident ne s’est produit au cours de cettpiéte publique. J'ai recu la visite de trois
personnes, malgré 'information qui en avait éttefa

Le registre d’observation n’a fait 'objet que da&inemarque, en mon absence, et jai recu
quatre courriers, annexes au registre.

Au cours de cette procédure, je me suis entretedeu reprises, comme le prévoit la
réglementation, les 2 et 25 avril 2008, aiensieur Jean FAVROT, maire de la commune A
chacune de mes visites, j'ai rencontré MonsitAARKOUNSKI , Secrétaire Général, bien au fait
de ce dossier et qui m'a apporté toute laide rezies Il en a été de méme de I'ensemble du
personnel administratif de la mairie de TALLOIRES.

Jai rencontré a plusieurs reprisédadame Ariane STEPHAN, chef de la cellule
« Prévention des Risques » &arvice Urbanisme,Risques etEnvironnement (S.U.R.E.) de la
Direction Départementale de I'Equipement de la d&bhvoie, ainsi que sa collegiireille
LAFONTAINE , également en charge de ce dossier, qui m'ontraéppoute leur compétence et
leur professionnalisme dans un dossier particutierg technique.

A l'expiration du délai de I'enquéte, le registréoluservations a été clos et signé par

Monsieur le maire de TALLOIRES, conformément austrinctions de Monsieur le Préfet.

J'estime, sous les réserves habituelles, que Ieblgedes régles de forme prévues par les
textes régissant I'enquéte publique et visées Bamété préfectoral, a été respecté.

---0000000---
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1l / ANALYSE DES OBSERVATIONS

1 : Recensement des opérations

Comme il est indiqué ci-avankes trois seules visitegjue jai eues au cours de cette
enquéte publigue ont été celle de Monsigeain-Loup BERTEZ, qui m’'a remis un courrier, lors
de la deuxiéme permanence en mairie de TALLOIRESMeércredi 2 avril 2008 et celles de
MessieursGilbert et Xavier HUBOUX (pére et fils), le dernier jour de I'enquéte.

D’autre part, le registre d’'observations dépaséut toute la durée de I'enquéte publique
en mairie de TALLOIRES, n'a reggu’une seule remarque en mon absence, le 22 avril 2008,
émanant de Monsiethilippe LAMBRET .

Enfin, jai reguquatre courriers, en comptant celui que m’'a remis M. BERTEZ.

Je me suis entretenu a deux reprises avec le mhaila commune et plusieurs fois avec les
fonctionnaires de la cellule « prévention des résgu de la D.D.E., dans leurs locaux.

Toutes les questions du public et les demandssad®rités municipales sont relatées et
analysées aprés rencontre avec le maitre d’oudage la rubrique suivante.

Rappelons que le conseil municipal de TALLOIREStes en avoir délibéré et apres un
vote unanime a scrutin public, le 7 novembre 2@0&mis un avis favorablea ce projet de P.P.R.,
demandant la prise en compte des 3 points évoagss 2 de ce rapport et que nous rappellera
Monsieur FAVROT, le maire de la commune, dans nefrteetien du 25 avril 2008, dernier jour de
'enquéte publique.

---0000000---
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2 : Analyse des observations :

a) Personnes rencontrées a l'occasion des quatre peanmences 4 personnes

NOTE : a lissue de cette enquéte publique, j'ai rencoritédameAriane STEPHAN
chef de la cellule « Prévention des Risques » etvice « Urbanisme Risques et
Environnement » de la D.D.E. et MadaMgeille LAFONTAINE , sa collegue,
pour leur soumettre les questions formulées papuelic concerné et pour
connaitre les réponses du maitre d’ouvrage de ofeprCes réponses figurent
dans le présent paragraphe, immédiatement sousuehqgestion et sont suivies
chaque fois par le point de vue du commissaire étequ

A ce stade, nous citerons les deux entretiensaqus avons eus avétonsieur le Maire
de la communele Docteur Jean FAVROT, notamment celui intervenu réglementairement le
vendredi 25 avril 2008, dernier jour de 'enquéiblmue.

Globalement, le premier magistrat de TALLOIRES8nes que les mesures de protection
envisagées sur les trois secteurs évoqués loretdudu conseil municipal, le 7/11/2007, sont trop
contraignantes, leur classement en zone rougetigeate velléité de modifier quoi que ce soit.

Rappelons la demande des élus de Talloires :

1) Concernant le secteur Balmettes, zones 52 X3eX,9e conseil municipal estime
gue le classement en zone rouge n'est pas justifi@’'une zone bleue est suffisante.

2) Pour la zone 20 X, aux Esserts en Bas, lesedtiment que la zone rouge devrait
s’arréter au niveau de la route départementale.

3) Au niveau du lac et de 'embouchure au lac datNke Cra, zone 34 X, le conseil
estime que le cone de « déjection » du torrentaestmalement large. De méme
pour la zone 35 X, objet du mémé&"3point, les élus demandent que les maisons
situées a plus de 5 metres du niveau habituel thseau soient classées en zone
bleue.

Concernant notamment le premiére point, MonsiANWROT ne conteste pas la réponse
faite par le service « Restauration des Terrainglentagne » (R.T.M.) dans son courrier du 23
janvier 2008, sur les chutes de pierres ou de lgomgenant de la barre rocheuse de La Conche. Il
estime toutefois que des filets de protection pent étre mis en place, qui protégeraient les
habitations. Cette mesure devrait étre suffisaate pécuriser le secteur.
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Si les arguments avancés par le R.T.M. pour torgk point, dans son courrier du
23 janvier 2008, lui paraissent recevables, MomstfAVROT exprime ses réserves sur la réponse
faite au sujet du troisieme point, surtout pourdae 35X ou se trouve le local du club d’aviron. Ce
classement en zone rouge empéchant tout agraneissees installations.

Réponse du service « Restauration des Terrains endvitagne » (R.T.M.):

- « Les filets de protection pouvant étre mis en plagdieu-dit « La Conche », évoqués
par M. le Maire, amélioreraient le niveau de prdten des habitations, mais d'une part, ce type
d'équipement fait partie des protections pour léque zonage de l'aléa sans prise en compte de
I'ouvrage est requis par les directives ministéeig] et d'autre part, la carte d'aléa doit étre lilta
en prenant en compte la situation actuelle et nbaré ».

- « Le classement du club d'aviron a déja été é&amr place en présence des élus et de la
D.D.E. Nous souhaitons maintenir le zonage ded'alé

Le commissaire enquéteur

Les textes sont clairs pour ce qui concerne ll&sdement du zonage de I'aléa que ne peut
pas modifier la pose ultérieure de filets de privec Toutefois une visite sur place, notamment sur
le terrain de Monsieur Philippe LAMBRET, comme éuégplus loin par le service R.T.M. et
méme sur celui de Monsieur Philippe CAPPEZONE (lmirs questions ci-apres), me parait tres
opportune pour vérifier leurs affirmations et éwaliement établir un zonage d’aléa plus réalidte. |
convient de confirmer, aprés l'enquéte publiqude «isque élevé de probabilité de départ
d’éléments rocheux », notamment « sur les plus ftoss et un éboulement d’'un volume de
plusieurs metres cubes », comme I'évoque le coudie23 janvier 2008. Les spécialistes seuls
peuvent affirmer si le risque est réel a cet endvai si la forét assurera un réle de protection
suffisant.

Pas de remarque sur le point concernant le cérmEgction, déja évoqué sur place avec le
service R.T.M.

---0000000---

Le mercredi 2 avril 2008, visite d®onsieur Jean-Loup BERTEZ, demeurant a
TALLOIRES, Angon, qui nous remet un courrier (cat&, joint au registre d’observations)
accompagné d’'une étude hydrologique concernansdee de débordement torrentiel du ruisseau
de La Sauffaz.

Ce document fait suite a un échange de corregmoedque l'intéressé a eu avec la
Direction Départementale de Hquipement (D.D.E.) et s’inscrit dans le cadre d’projet
immobilier projeté par la société Zen&rgie donest le gérant, qui souhaite construire 4 maisons au
lieu-dit « La Sauffaz », a TALLOIRES. .
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A la suite d’'une prescription de la D.D.E. (apotention d’un certificat d’urbanisme pour
les parcelles 72, 67p, 92,93 et 94, section D)taporsur les risques de débordement torrentiel du
ruisseau de la Sauffaz et lui demandant de mamtem aedificandi une bande de 10 meétres en
bordure sud de son projet, en limite de la voie rmoimale dite « Chemin du réservoir », Monsieur
BERTEZ a fait intervenir, a titre d'expert, MonsielPhilippe MARTIN, du cabinet
HYDRETUDES, d’ARGONAY (74), spécialiste en « Ingéne de I'eau ».

L’étude réalisée par ce spécialiste conclut ldskace de risque réel pour son terrain, mais
a 'existence d’'un risque réel pour la sécurité'logbitation riveraine située en aval.

L’intervenant conclut son courrier en demandané dgs prescriptions concernant son
terrain soient réétudiées a la lumiére de cettdedtydrologique.

Ce document est joint au registre d’observations.

Réponse du service « Restauration des Terrains endvitagne » (R.T.M.):

Se reporter a notre réponse duatril 2008.

Le commissaire enquéteur

A la suite de cette réponse du R.T.M., je me puiguré auprés de la D.D.E. le courrier
mentionné, que je ne possédais pas, qui répondaitcaurrier du 25 mars 2008 dont je n'ai pas eu
connaissance, et apporte des réponses a MonsieRTHBE Le courrier du service de I'Office
National des Foréts explique pourquoi la routectestsée en aléa torrentiel fort et la zone n°84,
exposée a des écoulements plus diffus (surversiessée en aléa faible. D’autres points sont
précisés concernant la carte réglementaire epleetale la réglementation et le courrier en date du
1°" avril 2008 du service R.T.M. précise en conclusioompte-tenu du rapport de la société
Zen&rgie, « qu’il est favorable a tout aménagemasent a réduire la probabilité de débordements,
sous réserve qu’il n'aggrave pas le risque ailleurs

---0000000---

Visite le dernier jour de I'enquéte publique,Mensieur Gilbert HUBOUX et de son fils
Xavier qui viennent se renseigner sur le projetPde.R., étant propriétaires d’'un terrain sur la
commune (en zone blanche, risque négligeable qunoul réglementée). Les intéressés n'ont pas
souhaité porter d’annotation sur le registre.

---0000000---
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b) Visites en mon absence, avec annotation du registd’observation: une personne

Monsieur Philippe LAMBRET, habitant la Conche, 371 route de Balmettes a
TALLOIRES, a déposé une annotation sur le reggaquéte, le 22 avril 2008.

Résidant dans le premier secteur évoqué par les léls de leur délibération du
7 novembre 2007, l'intéressé apporte quelques igearconcernant le classement en rouge de sa
parcelle n° 27. Son annotation est articulée autleutrois points : &insuffisance de preuves de
risques ne justifie pas un classement en zone rdageeu de motivations d’une telle décision ne
pourrait I'emporter sur la somme de pertes liéelkafteinte a la bonne jouissance de la propriété
privée, son capitale familial serait gravementre¢médiablement dévalué par cette décision

Pour étayer son argumentation, Monsieur LAMBRETra# qu’'une analyse du terrain
fait apparaitre que cette parcelle est protégémen de montagne par des bois dont le relief ehtur
crée un déme. &elui-ci a pour effet de créer des trajectoiresadi@lement latérales en cas de
chutes de rochers ou de glissement de terrain. Aei@émonstration probante, aucune mesure
guantifiée, ni méme aucun fait significatif danétdde ne permet de soutenir cet aléa comme
recevable. L’expérience du passé confirme la tieéde zones de déjection protégeant efficacement
la présente parcelle. La maison construite en 1800 celle ci n'a jamais fait I'objet d’aucun
incident »

Concernant le second point de son intervention, S¥am LAMBRET rappelle qu'un
permis de construire a été délivré en 1997, quaitvés restaurer son habitation. Selon lui, aucun
élément nouveau n’est intervenu depuis et ce clmaege d'attitude de l'administration ne
reposerait sur rien de « réel et sérieux ».

Enfin, le troisiéme point de I'observation qu’ilfaite sur le registre concerne la perte
financiére de son patrimoine familial et immobil{goir détail dans le registre d’observations).

Réponse du service « Restauration des Terrains endvitagne » (R.T.M.):

Une visite complémentaire de terrain sera prévuerrpeérifier le premier point de
I'argumentation développée par M. Lambret. Les driikes points ne sont pas de nature a justifier
une modification de zonage

Le commissaire enquéteur

Je note que le service R.T.M. a prévu de faire wisiee complémentaire de terrain chez
Monsieur Lambret pour vérifier la véracité de sefrimations et 'opportunité de maintenir le
zonage de l'aléa a cet endroit. Je rappelle queoitié de la maison est en zone rouge et l'autre en
bleu, ce qui me parait « étonnant ».

---0000000---
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c) Courriers recus par le commissaire enguéteurquatre (annexés au registre d’observations)

- Monsieur Maurice VALLET : Dans un courrier regu en mairie le 27 mars 2088é(n°1,
annexé au registre d’'observations), I'intéressirealattention sur les risques d’'inondation qui
pourraient survenir et porter gravement préjudisa aropriété, cadastrée 165 et 155 aux Granges.
Depuis 1994, sa cave qui se trouve en aval du cheumal serait systématiquement inondée par
forte pluie. M. VALLET souhaite qu’un aménagemeutathemin soit réalisé.

Réponse du service « Restauration des Terrains endvitagne » (R.T.M.):

«L'observation de M. Vallet concerne une problémagide gestion des eaux pluviales sur
la chaussée et ne peut étre traitée par le préB&R. Il lui appartient d'en informer la commune,
gestionnaire de la voirie concernée.

Le commissaire enquéteur

J'estime que la demande de Monsieur Vallet quosgpun probléme préoccupant et réel,
ne peut pas trouver de solution dans ce projet.@eRPdont ce n’est pas I'objet, mais qu’elle doit
étre posée aux autorités municipales, comme leégsmudi’ailleurs le R.T.M.

---0000000---

- Monsieur Philippe CAPPEZONE : dans un courrier recommandé (coté n°3, annexégistre
d’observations) recu en mairie le 24 avril 200Bitéressé met en doute la notion de risque pour sa
propriété constituée des parcelles 18, 19, 2022t 23 situées a Balmettes et classées en rouge
par le projet de P.P.R.

Selon lui, comme le faisait remarquer Monsieur LBIRET ci-dessus, sa propriété est
protégée d’'un risque de chutes de pierres parandttfes dense d’'une surface d’'un hectare, dont il
est propriétaire. Les parcelles 19 et 20 formanbais de faible dénivelé comportant deux grandes
clairieres plates de soixante métres de coté, erssent une seconde protection. Cette propriété du
début du siécle n'aurait jamais été soumise au dneiprojectile et aucune étude n'aurait jamais
indiqué ce risque.

Monsieur CAPEZZONE souligne ensuite que son paiirim subirait des conséquences
« catastrophiques et irrémédiables ». Et de demamdelassement partiel de sa propriété en bleu.
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Réponse du service « Restauration des Terrains endvitagne » (R.T.M.):

«En réponse a l'observation de M. CAPPEZZONE, nappelons que l'existence d'une
forét, selon la nature de la végétation et selandenditions d'entretien, peut jouer un rble tres
important de protection. Dans le cas présent, olireocation de sa pérennité et d'éventuelles
regles d'exploitation adaptées, nous considérorisligune peut constituer une garantie absolue
contre l'atteinte de la propriété par des blocs amindes affleurements de La Conche. Par ailleurs,
la topographie en amont de la propriété et notammanprésence d'un talweg, favoriserait la
propagation des éléments rocheux

Le commissaire enquéteur

Si les affirmations du service R.T.M. au sujet dddocs » sont avérées et vérifiées sur
place, je n'ai aucune remarque a formuler. Parreprsi la configuration du terrain n’a pas été
vérifiée sur place, il conviendrait de le fairengoe chez Monsieur Lambret.

---0000000---

- Maitre Nicolas BALLALOUD , avocat au barreau d’ANNECY, dans un courrier €cot4,
annexeé au registre d’'observations) déposé en nhaigi¢/04/2008, intervient en défense des intéréts
de Monsieur Emile DAVID LADAM et deMadame Francoise BOTTA propriétaires d’'une
construction sise au lieu-dit « A la roche », a TAURES.

Le conseil, qui conclut son courrier (annexé ajistee d’observationsen déclarant que
le projet de P.P.R. apparait dans les deux sectitéiss entaché d’'une erreur d’appréciation
note en préambule que la propriété de ses clieatigstrée sous les’55 et 334, n'est pas classée
dans une zone a risque par ce projet de P.@dbrs qu’elle a déja subi un événement significatif
puisque un bloc de rocher est venu endommager le daun véhicule». Et donc de s’interroger
sur le fait que les secteurs batis soient exclsszdees rouges. Le plan de zonage aurait « épargné
en grande partie les zones constructibles délispée le P.O.S.

Sur ce méme theme, Me BALLALOUD signale que dassdecteurs du « Chenay en
Bas » et « A la Roche », les pentes des terrainstees fortes et que I'exposition au risque est
amplifiée. Des travaux prévus sur le second seckaient de nature a amplifier le risque.

Le courrier remet surtout en cause le projet ddadément d’un chemin rural (dit des
sauts), le long de la propriété de ses clientsagité décidé a 'unanimité le 21 février 2008 gapr
une enquéte publique favorable au projet municipal.

S’ajouteront aux critéres évoqués ci-dessus, festeggravants a la déstabilisation des
terrains, les deux projets immobiliers envisagésdas secteurs de « A la roche » et « Au Chenay
d’En Bas », voisins de leur propriété, qui entreomé des travaux de « nature a déstabiliser encore
plus les terrains ».
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Apres avoir ajouté d’'autres facteurs aggravantd{fication des eaux de ruissellement,
environnement...), Me BALLALOUD estime que les étu@dfectuées par les services chargés de
I'élaboration du PPR dans ces deux secteurs, samblanifestement insuffisantes et que les
délimitations des zones bleues et rouges ne ti¢qaesncompte de 'ampleur des risques réels.

Réponse du service « Restauration des Terrains endvitagne » (R.T.M.):

« Le courrier de Maitre Ballaloud s'inscrit dans wontexte particulier qui dépasse
visiblement la seule appréciation des risques r@surSur ce dernier aspect, nous apportons les
éléments suivants :

Nous n'avons retrouvé aucun témoignage relatih@ chute de pierre sur une voiture (ni
dans les recherches d'archives du RTM, de la coranainde la DIDPC, ni a l'occasion des
réunions d'échanges avec les élus sur les phénantésteriques)Nous sommes donc intéressés
par toute information relative a cet événemefjphotographie, date, emplacement précis du
véhicule, provenance et taille du bloc...).

Dans tous les cas, la nature des phénomenesuesujeces terrains n'est pas comparable

par exemple avec ceux qui ont suscité les précésenhservations relatives au lieu-dit «La
Conche» (se reporter a la description des zondgatacorrespondantes) »

Le commissaire enquéteur

Je tiens a ajouter a ce qui précede, aprés awifirmé que I'élaboration et les
modifications du document d’urbanisme qui détermegregles applicables en la matiere sur le
territoire de la commune ne sont pas du ressortederojet de P.P.R., que le déplacement du
chemin rural au lieu-dit « A la Roche » a été dédal 21/02/2008 par le conseil municipal apres
une enquéte publique.

---0000000---

- Le mercredi 2 avril 2008, courrier d#&onsieur Jean-Loup BERTEZ, demeurant a

TALLOIRES, Angon : voir analyse rubrique précédefvisites a la permanence).

---0000000---
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3 : Remarques diverses

Bien que la population se soit peu manifestéecaumscde I'enquéte publique (trois visites
lors des quatre permanences et quatre courri@yb)etl de cette enquéte publique, relayée par les
publications réglementaires, et largement évogaés th commune, ne I'a pas laissée indifférente.

Le public disposait d’'un dossier bien congu, adaete a lire, méme pour un public non
averti. La carte réglementaire était compréhensinec des numéros d’aléas faciles a retrouver
dans le rapport de présentation ou un tableau simippratique traduisait les phénoménes en les
localisant.

Les échanges que jai eus avec des élus, aveaderpel municipal et des habitants de la
commune, confirment cette impression qui va danseles de l'intérét et de la curiosité pour ce
projet, bien qu'il n'ait pas déplacé les foules.

Pour terminer cette premiere partie, on peut dfjamer que I'enquéte publique s’est
déroulée dans de bonnes conditions, conformémertieates en vigueur et qu’elle n’appelle pas de
remarque particuliére.

Mon avis personnel et motivé sur la globalité @epcojet de Plan de Prévention des
Risques naturels prévisibles fera I'objet de labade partie du rapport :

conclusions motivées du commissaire enquéteur

---0000000---

Fait a ANNECY-LE-VIEUX, le 5 mai 2008
Le commissaire-enquéteur

Christian SCHOCH
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L’enquéte publique sur le projet dan dePrévention deRRisques naturels prévisibles
(P. P. R.)) dGALLOIRES (74), s’est déroulée durant 32 jours, du mardir2is 2008 au vendredi
25 avril 2008 inclus. En accord avec les serviced'Etat, jai tenu quatre permanences dans les
locaux de la mairie de cette commune.

L'information a été assurée, on I'a vu dans lepaap dans les formes réglementaires
(annonces légales et affichage en mairie et daddeneaux de la commune). Cette démarche
informative légale n'a pas suffi a intéresser layation, qui ne s’est quasiment pas déplacéesTroi
personnes seulement se sont présentées au comenessqiiéteur lors des deuxiéme et quatrieme
permanences. Une seule a souhaité s’exprimer stagistre d’observations et quatre courriers
m’ont été adresseés.

Pourtant, le public disposait d’'un dossier biemgug assez facile a lire, méme pour un
public non averti. La carte réglementaire était pogFhensible, avec des numéros d’'aléas faciles a
retrouver dans le rapport de présentation ou uledabsimple et pratique traduisait le phénoméne
en le localisant.

Rappel du projet

En ce qui concerne la commune de TALLOIRES, gufigrgre pas parmi les communes
les plus exposées du département aux risques lsaturais ou des événements naturels
dommageables peuvent se produire et se sont déjifs, lePlan de Prévention desRisques
naturels prévisibles a été prescrit par l'arrétéfgutoral DDAF-RTM 01/04 du 28 mai 2001,
annexé a la notice de présentation du projet.

En effet, depuis 1982, six phénoménes naturel®itapts, de nature diverse, ont touché
des parties de la commune et ont fait I'objet d’temonnaissance de catastrophe naturelle :

* Inondations (crue torrentielle ou montée des eauxlat) et coulées de boues en
février 1990, juillet 1995 et aolt 1996.

* Tempéte en novembre 1982.

e Séisme en décembre 1995 et le 15 juillet 1996 auriteainé plus de 80 millions d’euros de
dégats dans le bassin annécien.

Ces événements sont rappelés en introduction stetLil, établi par le service de
Restauration de§errains erM ontagne (R.T.M.).

Ce document, élaboré avec précision et concu deiéneara rester particulierement
compréhensible par tout lecteur néophyte ne poss@ds une culture approfondie en sciences de
la terre, nous apprend ensuite que les risquesamtinduits par_les mouvements de terrain, les
crues torrentielles, les avalanches et les inoodst$ont pris en comppar ce plan de prévention et
gue le périmétre d’étude contient 'ensemble dritbére communal.

Il faut noter toutefois que, selon le méme docuimes risques de tempéte et de séisme ne
sont pas concernés par le projet de zonage dasesisg car leurs conségquences potentielles ne
dépendent peu ou pas de la situation géographigiseia de la commune ». L'aléa sismique et
I'évolution des normes parasismiques de constmc@ont cependant évoqués.
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Les phénomeénes et les aléas

Les six phénomenesnaturels évoqués ci-dessus, pris en compte poapramune de
TALLOIRES, sont définis dans la notice de préséntaétablie par le service de Restauration des
Terrains en Montagne (R.T.M.) qui en a résumé pgaltgie et ont été repris dans le présent rapport
d’enquéte (pages 7 a 12).

Ce travail trées minutieux et exhaustif a été séafi partir des archives de la commune, du
Département et du service lui-méme : études disenspports du service, coupures de presse,
anciens rapports des Eaux et Foréts... Le R.T.Mt siasi également :

» de photos aériennes permettant une visualisatéréastcopique du relief et du boisement.
Il a utilisé les missions de l'lnventaire Forestigational en infrarouge de 1974, 1984,
1995 et la mission de I'l.G.N. en couleurs de 1993,

des cartes géologiques qui permettent une bonneélapsion du contexte des
mouvements de terrain (glissements, chutes deepiest ravinements), la commune de
TALLOIRES étant couverte par la feuille au 1/50 90;°702,

+ de lacarte I.G.N. au 1/25 093431 OT (lac d’ANNECY), ainsi que des fonds agiand
au 1/10 008"

* de I'Enquéte Permanente sur les Avalanches (EPA} s premiers relevés ont été
organisés des 1888 par le Conservateur des Edtorétis MOUGIN et qui ont concerné la
Haute-Savoie en 1900. Le R.T.M. releve ainsi que.0@BIRES compte quatre couloirs
inscrits a 'EPA. : avalanches du Nantet, de Rddbeirraz, de La Conche et du ruisseau de
la Combe Noire. En moyenne, une trentaine d’événésnen été recensés au*2Usiécle
pour chaque couloir,

* les témoignages des habitants, recueillis & 'dooade rendez-vous spécifiques ou au
hasard du travail de terrain. On peut d'ailleursen@u’au cours de cette enquéte publique
un intervenant, certainement involontairement, damsourrier qu’il m'a adressé, signale
des chutes de pierre dans sa propriété, événernahtedR.T.M. n’avait pas connaissance,
mais qui a été pour lui une occasion de demanderdiinformations.

Dans son rapport de présentation, le R.T.M. ajajue ce travail d’investigation est
complété par la prospection sur le terrain, qustsfaite au cours des années 2004 et 2005, ce que
confirment certaines réponses faites aux questjansyont été posées par le public.

Les spécialistes du R.T.M. ont recensé tous l&méwents qui se sont produits d’'une
maniere certaine (archives, témoignages...) ou sd@gpfisdices sur le terrain...), sans porter a ce
stade d’appréciation de leur intensité, mais seeldrde leur nature.

Cet «état des lieuw, trés documenté, est répertorié dans les pag@s4® du Livret 1 et
concerne_une période allant de février 1711 a oossjFigurent sur ce tableau (présenté comme
« non exhaustif »), la date des événements, laalisation, les dégats causés et les observations
ainsi que la source des informations.
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Un autre tableau recense l@gas décrits comme desphénomenes naturels potentiels
pouvant affecter un secteur géographigue domnkeur définition est identique a celle des six
phénomenes naturels cités ci-dessus. Il en decmelecarte émanant d’'une démarche prospective,
construite sur un fond topographique au 1/10°89@lécrivant zone par zone les différents aléas
touchant la commune, sur une échelle d’'un sieetenue au plan national.

Le niveau d'aléa est défini dans ce document commmfacteur qui se rapporte a l'intensité
et a la fréquence du phénoméne en rappelant gsgui@iqu’il existe un risque pour la vie humaine,
méme avec une période de retour supérieure ae siestra nécessaire d'afficher un aléa fort.

Apreés la lecture de ces documents et a la lundiéseinformations de tous ordres qui m'ont
été communiquées au cours de cette enquéte pubtigué& D.D.E., maitre d'ouvrage du projet, la
mairie et par des habitants que jai eu 'occaslermrencontrer, dont plusieurs sont issus de fagnille
résidant dans la commune depuis de nombreuses agiénér il m'apparait que les risques
concernant la commune de TALLOIRES ont été treisestzent identifiés.

Il faut préciser par ailleurs queette commune ne possede pas actuellement de Plan
d’Exposition aux Risques naturels prévisibles et qeile projet actuel apporte une amélioration
réelle a la situation actuelle en matiere de sécté, par sa vocation a étre annexé au Plan
d’Occupation des Sols de la commune, en tant quergiéude d’utilité publique .

Les documents graphiques

Ces cartes délimitent les zones ou la réglementdtl P.P.R. s’applique. Suivant l'aléa de
référence et les enjeux actuels ou futurs, on pdele«zones rouges, pour celles ou les
constructions nouvelles sont interdites, inconsibles sauf quelques exceptions prévues par le
réglement X, exposées a un risque suffisammentgour ne pas justifier de protections, soit
gu’elles soient irréalisables soit qu’elles soignip colteuses vis-a-vis des biens a protéger, soit
gue l'urbanisation de la zone ne soit pas souHaitatbmpte-tenu des risques directement ou
potentiellement aggravés sur d’autres zones et zttnes bleues, pour celles ou elles restent
autorisées, sous réserve de prescriptions pagiesli ou I'aléa est faible, moyen ou fort de maniér
exceptionnelle. Le projet de carte réglementaire Tdd LOIRES, présenté a l'enquéte, fait
apparaitre une troisieme zone, de coulelanche constructible, sous réserve évidemment des
autres réglementations du sol, notamment du P.@db.['aléa est considéré comme nul ou
négligeable et sans enjeux particuliers au regard grévention des risques.

Le zonage réglementaire est établi au 1/5"%@ur une partie seulement du territoire de
la commune de TALLOIRESIe périmétre de cette zone correspondant glokaieraux zones
urbanisées ou potentiellement urbanisables, cecaunre un secteur englobant une large bande
autour des hameaux existants.

En pratique, chaque zone porte le numéro de la réglementaire qui, dans le projet de
P.P.R. de TALLOIRES, est identigue au numéro dedae d'aléa, les lettres désignant les
réglements applicables dans la zone.

Pour une meilleure compréhension des contraidtezonage réglementaire, le service
instructeur a joint trois documents cartographigu@s réglementaires : la carte de localisation des
phénomenes naturels au 1/25 B0la carte des aléas au 1/10 B0t la carte des enjeux au
1/25 006™®
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L’ensemble de cette cartographie m'a paru d’'uramde clarté et assez facile a utiliser. Il
n'a pas été nécessaire, comme c’est souvent leledajre preuve de beaucoup de pédagogie pour
aider les quelques personnes s'étant déplacées, lacaliser et a identifier la procédure les
concernant personnellement.

Sauf a reconsidérer quelques situations pardiadi comme il été indiqué pages 20 et 22
de ce rapport d’enquéte, a savoir par exemple [gopropriété de Monsieur LAMBRET, parcelle
27, classée a moitié en « zone rouge » et a meitié& zone bleue », pour laquelle le Service
R.T.M., répondant a mon interrogation, a proposdlat’ vérifier sur place, ou celle de Monsieur
CAPPEZONE, a Balmettes, proche de la précédemendant peut-étre a la méme problématique
en matiere d’aléa et pour laquelle jai suggéréfalee la méme vérification sur le terrailgs
« zones de danger » et « les zones de précautioons été clairement délimitées

Ces secteurs qui traduisent « I'existence simaétastans une zone donnée d’'un aléa et de
dommages possibles aux personnes et aux biensnetiecompte, a la lumiére des informations
recueillies durant cette enquéte, de la naturesdtidensité du risque encouru, pour les « zones
rouges », inconstructibles, sauf exceptions figueanréglement X. Pour les « zones bleues », les
objectifs des P.P.R. définis par le Code de I'Emwirement , & savoir ques mesures concernent
des zones ditesde précaution> qui ne sont pas directement exposées aux risquais ou des
constructions, des ouvrages, des aménagements suexigoitations agricoles, forestieres,
artisanales, commerciales ou industrielles pourndiaggraver des risques ou en provoquer de
nouveaux et y prévoir des mesures d’interdiction des prescriptions telles que celles prévues
pour les «zones de danger, sont également réunis.

Je constate également que lorsqu'on observe de [@ zonage duWPlan
d’'Occupation deSols en vigueur et celui de la carte réglementésedeux documents étant placés
cOte a cbte, il y a cohérence entre les deux doetsnggaphiques.

Concernant la complexité des documents, notamgnamhiques, dont j'ai souligné plus
haut gu’elle était trés relative dans ce dossedgis préciser que les fonctionnaires de I'Etat en
charge du dossier m'avaient assuré qu'ils (ellégpient disposés (es) a donner toutes les
explications que le public aurait voulu avoir ses points les plus techniques. La bonne volonté des
services était réelle, mais aucune demande nf@teilée.

Le réglement

Inséparable de la carte de zonage réglementarelocument énumere les mesures de
prévention des risques et de réduction de la vabikté en vue de les intégrer dans la gestion de
lurbanisation de la commune (P.O.S.). Parmi caliescertaines sont obligatoires, alors que
d'autres sont recommandées. Certaines mesuresliglagut aux nouveaux projets alors que
d’autres concernent la protection des batimentstanxis lors de I'approbation du document.

Le reglement présenté a I'enquéte publique, issuéglement typeclair et simple a la
lecture, reprend sous la forme d’'un tableau la lidés 124 zones et phénomeénes en rajoutant
toutefois les numéros des reglements applicable8(C, D, E, F, | et J). On note que pour éviter
la confusion, les rédacteurs ont utilisé les mémaséros de zones que pour les aléas.

Chaque article de ce réglement, se définit pgradapux regles d’urbanisme, aux régles de
construction et aux régles d'utilisation et d’exdtion.
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Ce document de 35 pages, dans une version d2Qfl, détermine différents types de
regles applicables dans chacune des zones coresdéiétraite des projets nouveaux, des
constructions et activités existantes, fixe desumessde prévention, de protection et de sauvegarde,
collectives et individuelles. Il conditionne lesatisations de construire a la réalisation préelalel
travaux de protection, a la mise en place d'unetrisaid’ouvrage collective et des conditions
pérennes d’entretien des ouvrages.

S'’il avait été lu, les quelques personnes venuksnguéte auraient pu y voir, page 15,
reglement X (1.2.) : « les batiments détruits pasimistre dont la cause des dommages concerne
les phénomeénes naturels considérés dans ce RRR pourront étre reconstruits ». lls n’auraient
pas conclu que le fait d’habiter en zone classéeuge » ne permet pas de reconstruire son
habitation aprés un incendie. Précision que jedéapportée, évidemment.

Ce réglement qui s'adresse tant aux projets naxvga'aux biens et activités existants,
fixe des mesures de prévention et des mesures visan 'aménagement, l'utilisation ou
'exploitation des constructions dans les zones ddanger et les zones dites « zones de
précaution » qui m’'apparaissent bien délimitées esuffisantes qui correspondent & mon avis,
aux objectifs définis par le Code de I'Environnem@&otamment dans son article L.562-1. Compte-
tenu des événements naturels importants recenséstsuritoire de la commune et des enjeux mis
en cause, ce projet me parait cohérent.

Je trouve une fois de plus regrettable que le#drdb de la commune ne se soient pas
déplacés en plus grand nombre, notamment cellesanti les plus concernées par le nouveau
zonage. Pourtant la publicité réglementaire avaitdsurée, le sujet de I'enquéte rappelé en donsei
municipal et un certain « bouche a oreille » org@mar des habitants. Peut-étre faut-il s'intemroge
sur une autre forme de publicité, voire imaginee unotification individuelle aux propriétaires
concernés par une zone de couleur, comme me Ig@séigin Talloirien. Mais il ne s’agit pas la du
sujet de la présente enquéte publique.

---0000000---
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Au vu des éléments précédents, en considérant que

Dans son ensemble, I'enquéte publiqgue s’est dé&odlglementairement, dans de bonnes
conditions et qu’elle a offert & tous la possibilite s’exprimer,

Que linformation du public a été faite dans legleé du droit,

Que ce projet est cohérent avec I'économie génétaladocument d’urbanisme de la
commune (P.O.S.),

Que les objectifs des P.P.R. définis par le Codd'HElevironnement et notamment son
article L.562-1 sont garantis, a notamment sup&sts suivants :

1) Ces plans ont pour objet, en tant que de besk@njélimiter les zones
exposées aux risques, ditezoxnes de dangep, en tenant compte de la
nature et du risque encouru, d’y interdire touet@e construction etc.

2) De délimiter les zones diteszenes de précaution», qui ne sont pas
directement exposées aux risques, mais ou des rgotishs, des
ouvrages, des aménagements ou des exploitationlegr forestieres,
artisanales, commerciales ou industrielles pountaggraver des risques
ou en provoquer de nouveaux et y prévoir des mesdes mesures
d’interdiction ou des prescriptions telles que pesvau 1.

3) Dedéfinir les mesures de prévention, de protection ele sauvegarde
qui doivent étre prises, dans les zones mentionaggsl et 2, par les
collectivités publiques dans le cadre de leurs caenres, ainsi que celles
qui peuvent incomber aux particuliers.

4) De définir, dans les zones mentionnées au 1 et @ Imesures relatives
a 'aménagement, l'utilisation ou I'exploitation des constructions, des
ouvrages, des espaces mis en culture ou plantésseants a la date de
lapprobation du plan qui doivent étre prises pes Ipropriétaires,
exploitants ou utilisateurs.

Que les risques naturels connus sur le territ@radommune de TALLOIRES, comme il a

été développé plus haut, ont été clairement idégtitinalysés et décrits dans la notice de
présentation et matérialisés avec précision socarte réglementaire au 1/5 000éme, comme
sur la carte de localisation des phénoménes nateralr les cartes des aléas et des enjeux,

Que les « zones de danger » et les zones diteses zie précaution » ont été délimitées et
sont bien tracées sur la carte réglementaire etetie délimitation me semble suffisante et
logigue au vu des explications techniques du serde Restauration des Terrains en
Montagne (R.T.M.), des divers entretiens que jizs calement et de ma connaissance du
terrain,
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* Que les mesures de prévention et les mesures véisdaménagement, l'utilisation ou
'exploitation des constructions dans ces zoneppaeaaissent suffisantes, telles que fixées
dans le projet de réglement,

* Que le dossier proposé au public lors de cette &rgpublique était tres complet et
correspondait bien a 'objet de la procédure,

* Que ce dossier était concu et rédigé de faconligitéé pour un public non averti et peu
formé au langage scientifique et géologique eriqudier,

* Que le conseil municipal de TALLOIRES, le 7 novemBO07, a émis « globalement » un
avis favorable,

e Que la Chambre dAgriculture de la Haute-Savoie, Darection Régionale de
'Environnement (DIREN) de LYON et I'exécutif du B&ma de Cohérence Territoriale
(S.Co.T.) du bassin annécien, avisés du projetcparrier du 6/09/2007, n'ont pas émis
d’avis défavorable,

* Que le centre Régional de la Propriété ForestitnB-Alpes a émis un avis favorable,

* Que le service R.T.M., en réponse a une question tiabitant, m'a répondu qu'il se
déplacerait sur le terrain pour vérifier son argotaBon et que sur une autre question, un
échange s’est engagé,

* Que lintérét général a prévalu tout au long deecptocédure ou la sécurité des habitants
est toujours le maitre mot et ou le risque esticiléf a évaluer et a anticiper tant il est
aléatoire,

* Que dans cette commune, les risques sont souv@résret que les références historiques
en notre possession montrent que les phénomeneelsapeuvent se reproduire a tout
moment,

Je formule un avis favorable au projet de Plan de ievention des Risques
naturels prévisibles de la commune de TALLOIRES

Je recommande néanmoins le point que jai noté g&gdu rapport d’enquéte, concernant
la propriété de Monsieur CAPEZZONE, ou il conviaitiégalement d’aller vérifier sur le terrain,
comme chez Monsieur LAMBRET, la réalité du risque.

Fait a ANNECY-LE-VIEUX, le 5 mai 2008
Le commissaire-enquéteur

Christian SCHOCH
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