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Le PPR avalanches de Chamonix Mont Blanc a été approuve le 26 mars 2010.

Malgré un important travail méthodologique, d’analyse de terrain, de consultation des archives et de
collecte des témoignages, une contestation du zonage retenu s'était manifestée.

Par courrier du 12 juillet 2011, le directeur général de la prévention des risques (DGPR) a fait part de
sa décision d'engager une expertise des couloirs d'avalanches mis en cause , et a demandé au préfet
de la Haute-Savoie de piloter les études.

Cette mission a été confiée au groupement d'experts BBCM (MM Bolognesi, Burkard, Ceriani et
Meffre) et s’est décomposée en 2 parties :
¢ phase 1 : pour chacun des 52 couloirs mis en cause lors de I'enquéte publique : analyse
critique de l'aléa retenu par relecture des données disponibles.
s phase 2 : expertise approfondie sur les couloirs d'avalanches le justifiant.

Les 4 experts internationaux ont travaillé conjointement, dans l'objectif de delivrer un avis
unanimement partagé sur chaque site étudié et, pour cela, les études ont été poussées au maximum
des outils actuellement disponibles.

La premiére phase de I'expertise concluait que, d'une fagon geneérale, le PPR de 2010 apparaissait
comme un document bien réalisé, ne montrant pas d’anomalies évidentes pour les couloirs qui étaient
a examiner.

La deuxiéme phase a porté sur I'expertise approfondie de 27 de ces 52 couloirs, pour lesquels le
complément d’expertise approfondie a permis d'affiner la délimitation de ces zones d’aléas

La présente révision du plan de prévention des risques avalanches a pour objet de mettre a jour
I'évaluation de l'aléa avalanche sur la base des éléments apportés par I'expertise BBCM, ainsi que
pour reprendre la rédaction du réglement et ainsi tenir compte de I'expérience acquise depuis 2010.

Suite & une présentation en réunion publique le 19 novembre 2014, le nouveau projet de PPRa a éte
soumis a la consultation de la population du 20 novembre au 5 décembre 2014.

Le présent rapport a pour objet de présenter la synthése des observations parvenues pendant cette
phase de consultation, et de présenter les réponses qui ont pu étre faites, pour certaines a I'appui de
nouvelles précisions apportées par le groupement BBCM.
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1- Observations relatives a la qualification des aléas

Le groupement BBCM, sollicité pour précisions, notamment, sur les aspects méthodologiques,
rappelle :

« qu'une lecture attentive du cahier « Méthodologie » est nécessaire pour bien appréhender la
méthode d’analyse et pour comprendre les résultats obtenus. De nombreuses questions relatives a la
délimitation des zones d'aléa trouvent leur réponse dans ce cahier. En complément, on trouvera ci-
dessous les réponses a certaines objections plusieurs fois exprimées.

1.1. Objections basées sur I'historique.

La limite des aléas est parfois contestée lorsque I'historique ne mentionne pas d'avalanche dans la
zone concernée.

On doit rappeler que cet argument nest, en principe, pas recevable du fait qu'un PPR n'est pas établi
uniquement a partir des données historiques mais aussi en considérant les événements pouvant
survenir bien qu'ils n’aient encore jamais été constatés. Le fait qu'aucune avalanche n'ait été observée
dans une zone donnée ne permet pas d'affirmer que cette zone n'est pas concernée par un aléa. La
limite des aléas est une synthése des données historiques, des modélisations et de I'analyse
naturaliste. Ainsi il est tout a fait possible qu'une zone soit concernée par un aléa alors quon n’y ait
(encore) jamais vu d’avalanche, d’autant plus que I'on considere des aléas centennaux ou méme pluri-
centennaux dans un PPR.

1.2. Objections basées sur les changements climatiques.

La limite des aléas est parfois contestée en invoquant les changements climatiques.

Le réchauffement climatique annoncé ne signifie pas que les précipitations hivernales diminueront
dans les Alpes. C'est méme I'hypothése contraire qui est généralement retenue, les evénements
extrémes étant supposés devenir plus fréquents a l'avenir. Bien que des incertitudes planent encore
sur le régime des précipitations futures, on peut penser que l'enneigement sera plus faible a basse
altitude car la pluie pourrait y étre plus fréquente qu'actuellement du fait du réchauffement ; cependant,
a haute altitude ot la température moyenne est basse, le réchauffement n'aura sans doute pas de
conséquences notables sur I'enneigement dans un avenir proche, la proportion pluie/neige ne devant
pas varier significativement ; par ailleurs, ce réchauffement climatique ne signifie pas non plus que des
précipitations extrémes ne puissent plus étre observées (réchauffement ne signifie pas asséchement).
Ainsi, on ne peut absolument pas affirmer que I'on ne vivra pas au moins une fois dans les 100
prochaines années -la période de référence pour les aléas du PPR- un hiver tres froid et trés neigeux.
Le réchauffement climatique ne peut donc pas étre considéré pour réduire ou pour agrandir des zones
d'aléa (sans compter que les scénarios climatiques pour l'avenir sont multiples et encore assez
incertains).

1.3. Objections basées sur le recul des glaciers.

La limite des aléas est parfois contestée en invoquant la fonte des glaciers.

Ces objections se rapprochent de celles qui se fondent sur les changements climatiques. Elles ne
peuvent pas étre prises en compte pour deux raisons. Tout d'abord, le recul glaciaire, résultant surtout
de la fonte estivale, ne signifie pas que les hivers du futur seront moins enneigés que les hivers
actuels ou passés. Ensuite, on doit bien réaliser que ce recul glaciaire entraine parfois des
modifications topographiques importantes comme I'apparition de moraines raides pouvant conduire a
augmenter plutét qu’a réduire certaines zones d‘aléa a l'avenir. Siles modifications topographiques
résultant des variations glaciaires s'avéraient conséquentes, le PPR devrait sans doute étre
réactualisé mais uniquement en fonction des modifications constatées. Il est probable que ces
actualisations conduiraient aussi bien a réduire qu'a agrandir les zones d'aléa, selon les cas.

1.4. Objections basées sur le reboisement des zones de départ.

Ces objections peuvent aisément se comprendre mais les directives nationales sont claires : la forét
ne doit pas étre prise en compte si une avalanche a été observée par le passé dans les zones
actuellement reboisées. Ces directives s'appuient sur le fait que la forét peut étre subitement détruite
par un incendie ou par une tempéte (comme la tempéte Lothar de décembre 1999 ou comme le «
coup de foehn » d’avril 2012). Toujours selon les directives nationales, les protections paravalanches,
naturelles ou béties, ne doivent pas étre prises en compte dans la délimitation des aléas car elles sont
considérées comme non pérennes. La encore, il s'agit de régles s'appliquant au niveau national et non
de dispositions particuliéres a la vallée de Chamonix, de méme qu'il ne s'agit pas de « précautions »
qui seraient prises par des experts excessivement prudents.

1.5. Objections basées sur I'imprécision des modéles.
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I n'existe pas de modeles précis au metre pres, certes, mais les modéles d'aujourd'hui garantissent
tout de méme une certaine qualité des résultats : s'ils sont utilisés avec attention, ils reproduisent
assez bien la plupart des phénomenes réels. Cependant, pour minimiser les eventuelles erreurs dues
a l'imprécision des modeles, plusieurs programmes différents ont éte utilisés et de nombreux
sceénarios ont éte testés. On a également veillé a retenir des conditions initiales réalistes sans sous-
estimer les volumes de neige mis en mouvement mais sans les surestimer non plus. On pourra
d'ailleurs vérifier (cf. cahier méthodologique) que les épaisseurs de neige se décrochant a l'occasion
d'avalanches centennales ne sont pas exagérés et que les superficies des zones de départ ne sont
pas excessives. Ainsi les modélisations ne peuvent pas étre considérées comme des calculs
totalement théoriques et sans aucun lien avec la réalité ; au contraire, elles constituent une information
précieuse pour prévoir des événements encore non observes.

LES ESSARTS

M. BOYER Thomas

contestation vis a vis de |'evolution du projet de zonage du PPR avalanches au droit du couloir des
Essarts.

Une réponse a été adressée par messagerie afin de préciser en synthése I'argumentation du
groupement BBCM qui a realisé un expertise approfondie de ce couloir : :

"I'elargissement [des limites de 'aléa moyen] vers le Nord et le rétrécissement vers le Sud se basent
sur les modelisations 2D-RAMMS et sur I'avis expert.

Selon I'avis expert, on ne peut exclure qu'une avalanche centennale dépasse le replat a 1380 m
d’altitude, dans des conditions particulieres (neige trés séche, plan de glissement trés favorable,
etc.). Mais dans ce cas, les pressions exercées seraient faibles, ce qui justifie le zonage proposé."

M. BOYER a souhaité des précisions : « au vu de ces éléments, il apparait que vous n'avez pas tenu
compte des différences de niveaux (prés de 3 m) avec le replat d’Argentiere et des modifications
intervenues. Notre chalet est de facto protégé par ces barriéres naturelles, d’autant plus au vu des
faibles niveaux de pressions indiqués dans le dossier D4D5G5. C'est d'ailleurs ce qui ressortait du
PPR 2010. Les différences sont certes minimes (10-20 m de largeur environ) mais les impacts
concrets réels.

Au vu des constatations du rapport - notamment des concordances jugées moyennes des
modélisations - et des éléments susmentionnés, je maintiens donc ma contestation et réitere
formellement ma demande d’ajustement sur la zone en question (passage en zone d'aléa
exceptionnel) [...]. »

Réponse : le groupement BBCM interrogé sur ce point précise que :

« * Au sujet des modifications de terrain.

Les reconnaissances de terrain et la simulation 2D RAMMS ont permis de tenir compte de la
morphologie du site.

« Au sujet de la végétation sur le replat du Planet.

On rappelle que la végétation présente en zone d’'écoulement ou d’'arrét ne réduit jamais l'aléa. La
végétation située sur le replat du Planet n’aurait aucune influence sur la dynamique d'une avalanche
centennale avec aérosol. »

Mme MADESCLAIRE Isabelle interroge sur les hypothéses de travail retenues pour 'expertise BBCM

Réponse : Le groupement d’experts BBCM a indiqué :

« * Au sujet de 'approche historique.

Selon la commande, BBCM ne devait pas refaire une enquéte historique, mais devait utiliser celle du
RTM qui avait été effectuée avec la collaboration de la commune et qui semblait tres bien réalisée.

» Au sujet de l'observation topographique.

BBCM a utilisé le modele numérique de terrain établi avec le LIDAR, fourni par la commune, et offrant
théoriguement une excellente précision. De plus, des reconnaissances de terrain ont été effectuées
(par les 4 membres du groupe BBCM) et des photographies ont été prises depuis hélicoptére en hiver
et en été. Enfin, des photographies aériennes anciennes ont été soigneusement examinées apres
avoir été scannées en haute résolution pour pouvoir étre agrandies. Il semble donc difficile d’affiner
encore l'observation topographique.

* Au sujet des simulations.
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Cf. rapport d’'expertise de la phase 2, D4D5G5, Essarts, p.21.

Dans les simulations, un déclenchement d’avalanche dans les pentes supérieures, a proximité de la
créte de Péclerey, a été pris en compte pour délimiter I'aléa exceptionnel seulement car un tel
événement a été considéré comme plus rare que centennal. »

Le GRAND LANCHI
M. TRANCART Olivier conteste la situation (partielle) de son chalet en zone 228Z.

Réponse : « L'expertise BBCM a conclu que aprés examen du site, "il ne parait pas utile de modifier
les zones d'aléa", du couloir du Grand Lanchi.

La présente révision du PPRA est donc basée sur les limites des zones d'aléas du PPRA approuve en
2010.

Elle a toutefois permis de corriger une erreur de traduction réglementaire notamment au droit de votre
chalet construit en grande partie en zone d'aléa moyen.

Seul un angle de votre béti est en zone d'aléa fort et celui ci est traduit en zone réglementée Z,
l'essentiel de votre chalet étant en zone réglementée AB. »

LE GREPON — secteur de La Roumenaz

Mme SIMOND Syivie

Conteste I'évolution du zonage des aléas conduisant a requalifier en aléa fort son terrain qui était
identifié en aléa moyen dans le PPR approuvé en 2010.

Mme BONIBURINI Ellen

M. HIRIART Thierry

M. AUFFRET Raymond

Contestent le zonage des aléas au regard des éléments disponibles dans le rapport BBCM:
- différence de limite entre un résultat de modélisation et le zonage retenu

- différence entre I'historique et le zonage retenu (au droit de La Frasse)

- interrogation sur les marges sécuritaires

Réponse : Le groupement BBCM a été sollicité sur ces interrogations :
« » Au sujet de la méthode d'expertise.
Se reporter au cahier « Méthodologie » du rapport d'expertise phase 2.

« Au sujet des réles respectifs de I'historique et de la modelisation.

Voir § 1.1. : L'historique permet de tracer les « emprises certaines » alors que les modéles aident a
poser les « emprises potentielles ». Dans le cas présent, l'historique est assez peu fourni et ne permet
pas de connaitre avec certitude les limites de I'avalanche centennale. La modélisation revét donc une
grande importance. Toutefois, on rappelle que les limites d'aléas résultent toujours de 'analyse de
I'ensemble des éléments connus : modélisations, historiques et étude naturaliste avec
reconnaissances de terrain.

* Au sujet de l'avalanche de 1923.

Cette avalanche a été indiquée par l'expert R. Lambert, par écrit et avec report sur carte. Il est
possible qu'il ait commis une erreur sur la date : 1923 au lieu de 1932 (inversion des 2 derniers
chiffres). Toutefois, cette éventuelle erreur ne modifie en rien l'analyse de l'aléa.

* Au sujet des divers modéles.
Les modéles utilisés sont ceux qui sont reconnus actuellement. Dans ce cas, 3 modeles différents ont
été exploités, pour pouvoir comparer leurs résultats et pour en tirer les meilleures conclusions.

« Au sujet des trajectoires éloignées de la Frasse.

L historique indique que, depuis longtemps, les avalanches n'ont pas pris la direction de la Frasse.
Cela ne signifie pas qu'elles ne puissent plus le faire, et il n’y a aucune contradiction avec les
trajectoires considérées. Par ailleurs, on notera que ces trajectoires sont confirmées par le modeéle 2D
RAMMS.

« Au sujet de la prise en compte des dispositifs de protection.
Le zonage respecte les régles nationales d'élaboration des PPR (cf. cahier « Méthodologie » du
rapport d’expertise phase 2).
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» Au sujet de la régression du glacier des Nantillons.

Personne ne sait actuellement quelles seront les conséquences des évolutions glaciaires sur l'aléa. Il
est vraisemblable que ces évolutions réduiront I'aléa en certaines zones mais 'augmenteront en
d'autres endroits (apparition de nouvelles zones de décrochement). Quoiqu'il en soit, I'évolution du
glacier des Nantillons n’affecterait qu'une partie de la zone de départ de 'avalanche du Grépon et ne
modifiera pas a court terme l'aléa avalanche. »

BLAITIERE

M. LEVASSEUR René

Ne comprend toujours pas la nécessité des zones a risque faible et aléas improbable, autrefois appelé
"zones jaunes”.

« Ces zones sont ingérables pour la collectivité ».

Concernant I'avalanche de Blaitiére :

A partir de 1963, les avalanches se sont toujours arrétées avant la céte 1150m, c'est a dire 400m en
amont du mur du cimetiere.

Sachant que dans l'établissement de la carte vous n'avez pas tenu compte de la forét, et d'autres
obstacles que 'avalanche pourrait trouver sur sa route.

Cela me confirme pour demander I'annulation de cette zone "improbable”.

Si vous maintenez celle-ci, vous demandez pour les constructions nouvelles accueillant du public une
piece de confinement.

N'oubliez pas que souvent ces zones sont aussi des zones inondables. Donc impossibilité de creuser
un sous-sol. »

Réponse :
Le couloir de Blaitiére a fait I'objet d'une expertise approfondie conduite par le groupement d'experts

BBCM.

Les experts ont travaillé conjointement, dans I'objectif de délivrer un avis unanimement partagé sur
chaque site etudié et, pour cela, les études ont été poussees au maximum des outils actuellement
disponibles.

Le rapport de |'analyse conduite sur ce couloir est disponible dans le "dossier G2" en annexe du projet
de PPRA.

La mesure imposée aux nouveaux ERP projetés en zone d’aléa maximal vraisemblable est rédigée
ainsi :

"Les établissements recevant du public avec hébergement qui ne posséderaient pas de zones de
confinement sécurisées, sont interdits".

Ceci signifie que la mise en ceuvre de piece de confinement ne concerne que les ERP avec
hébergement.

Enfin, la mise en ceuvre de piéce de confinement ne nécessite pas de la positionner en sous sol.
Une definition de ce type de local est proposée en introduction du réglement.

M. CHENEVAL Georges

s’interroge sur les limites de la zone AB et demande si le fait d'étre en zone bleue impose la mise en
ceuvre de volets spéciaux sur les fagades exposées . Demande également si il est possible d’établir de
nouvelles constructions en zone AB

Réponse : |a justification de la limite d'aléa a également été faite sur la base du rapport BBCM.
S’agissant du reglement, au-dela de l'interrogation relative aux volets (évoquée en 1 de ce rapport), il
est confirmé gue le reglement de zone AB permet de nouvelles constructions sous réserve du respect
des prescriptions (partie « projets nouveaux » du reglement).

TACONNAZ
M. SMART John - exige la revision de la zone d’alea.

Reponse : BBCM précise dans son rapport que « le site de Taconnaz est trés particulier compte tenu
de I'énorme dispositif paravalanche qui est édifié en zone d'arrét, mais plus encore par 'étendue et la
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complexité de la zone de déclenchement.[...] On ne releve pas d'éléments justifiant une modification
des limites des zones d'aléas du PPR, qui s’appuient en grande partie sur I'historique de ces derniéres
décennies. Il ne semble d'ailleurs pas possible de les affiner avec les données, méthodes et outils
actuellement disponibles. »

L’ETRANGLEUR
M. DARRHORT Alain conteste le zonage d’aléa qui a fait I'objet d'une analyse par le groupement
BBCM, et notamment certains témoignages historiques.

Réponse : un PPR n'est pas établi uniquement a partir des données historiques mais aussi en
considérant les événements pouvant survenir bien qu'ils n'aient encore jamais été constatés. Ainsi, la
limite des aléas retenue est une synthése des données historiques, de I'analyse naturaliste, et le cas
échéant des modélisations.

M. Darrhort indique notamment que, la limite de I'aléa fort étant marquée au bord amont du lac, 'aléa
serait minimisé par rapport a ce qui a été observe.

Cette limite d’aléa fort ne correspond pas a la limite d’arrivée d'une avalanche centennale, mais a la
limite avale de la zone de surpression dépassant les 30kPa généré par une avalanche centennale. On
note effectivement, en aval, que le lac est en zone d’aléa moyen (surpression entre 3 et 30kPa) pour
une avalanche centennale

NANT FAVRE
M. CARDIS Philippe
Conteste le zonage au regard de sa connaissance historiquement

Réponse : La qualification de I'aléa est faite sur la base de I'étude historique mais aussi grace a
I'analyse géomorphologique (déterminant emprises et intensités), a partir de travail de terrain
notamment.

Le couloir du Nant Favre — Nant Pcheu a fait I'objet d’une expertise approfondie de la part du
groupement BBCM.

En synthése pour ce couloir, le groupement fait part de son analyse :

Aléa centennal :

« Ce site trés urbanisé a demandé beaucoup d'attention.

_Aléa fort : la réduction de la zone, en rive droite (Ouest), repose sur I'analyse topographique des
lieux - une avalanche s'écoulant dans cette direction aurait une faible vitesse et un volume limité ;
elle serait alors canalisée vers I'Est. L'élargissement de la zone vers I'Est se justifie par I'éventualite
d'avalanches successives, notamment dans le cas d’avalanches de neige humide. La délimitation
de la zone repose essentiellement sur I'historique et sur I'avis expert, ainsi que sur les modélisations
les plus alarmistes, et en considérant les effets d’'une avalanche séche rapide (« mixte »).

-Aléa moyen : I'agrandissement et la réduction s’expliqguent comme ceux de la zone d'aléa fort. lls
résultent en particulier de la prise en compte d’'une trajectoire directe, empruntée par une avalanche
séche rapide. L'extension vers I'aval et en rive gauche se justifie par I'historique (1942, 1952) et par
l'avis expert. »

« La limite de I'aléa exceptionnel est modifiée du fait de la prise en compte d'une trajectoire directe
suivie par une avalanche trés rapide développant un grand aérosol. Cette avalanche pourrait étre
générée par des ruptures survenant simultanement dans les deux zones de départ (trés voisines),
mobilisant de gros volumes de neige apportée par le vent, et s’alimentant tout au long du couloir. »

LA FIS

M. TISSOT Pierre-Dominique

Conteste le principe de tout vouloir réglementer et souhaite que les zones classées "zone d'aléa
exceptionnel" soient totalement reclassées en "zone d'aléa négligeable".

Réponse : L'aléa maximal vraisemblable correspond a un événement susceptible de se produire sous
des conditions trés défavorables qui semblent peu probables a I'échelle du siécle mais qui restent
vraisemblables. Ce scénario défavorable peut étre généré par des précipitations elles-mémes tout a
fait exceptionnelles mais peut aussi traduire la concomitance de plusieurs événements centennaux
(avalanche se produisant deux fois avec la méme ampleur mais a quelques jours d'intervalle. La
langue frontale risque d'étre plus étendue que ce qui a déja été observe)).

Cet aléa était déja identifié dans le PPR approuvé en 2010.
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La présente révision introduit la traduction réglementaire des zones d’aléa maximal vraisemblable,
elles font 'objet de prescriptions limitées. En effet, elles sont constructibles a 'exception des projets
d'ERP avec hébergement sans zones de confinement, des campings, et des batiments utiles a
I'organisation des secours. Ces zones sont traduites en zones « bleu clair ».

La reprise du document suite & cette consultation a toutefois permis de supprimer les mesures
imposées aux biens existants en zone d'aléa maximal vraisemblable, qui, comme ['a souligné
monsieur le maire, ne figurent pas dans le projet de guide PPR avalanches.

Le PASSON
M. DUFOUR Thomas souhaite une clarification sur la qualification de la zone réglementée 222 AB

Réponse : Le code AB correspond au reglement des zones baties en zone d'aléa "Avalanches
coulante et aérosol".

L'historicité reléve que les avalanches du Passon recensées "de mémoire" correspondent a des
avalanches mixtes dans I'ensemble du cirque dont I'aérosol atteint le village du Tour et les dépéts le
batiment du CAF.

La qualification de I'aléa est faite sur I'étude historigue et I'analyse géomorphologique (déterminant
emprises et intensités). Le scenario centennal est celui qui a une probabilité de 1/100 tous les ans de
se produire.

Le couloir du Passon a fait I'objet d'une nouvelle analyse par le groupement d'experts BBCM.

Les experts ont travaillé conjointement, dans I'objectif de délivrer un avis unanimement partagé sur
chaque site étudié.

En synthése, leur analyse sur ce couloir est la suivante (extrait rapport BBCM phase 1):

"Le Passon est un site tres étendu se terminant par un talweg qui peut contenir des avalanches
importantes. Cependant, on ne reléve pas d’élément particulier

suggérant de modifier les limites de l'aléa.

A noter : la zone d'arrét de 'avalanche du Passon est commune avec celles des avalanches du Pcheu
(avalanche de neige mixte avec un aérosol puissant) et du Cable (avalanche mixte dont 'aérosol est
moins développé que sur le Pcheu mais dont |la partie coulante peut étre volumineuse)"

LAPPAZ
M et Mme CUMMING
demande si la réalisation d’'un ouvrage de protection permettrait de faire évoluer le zonage du PPRa

Réponse : La realisation d'un ouvrage de protection pour habitations existantes dépasse les
préconisations proposées dans le projet de réglement.

Neanmoins si un tel ouvrage est correctement dimensionné pour le phénomeéne auquel il doit résister
et permet ainsi de réduire la vulnérabilité de I'existant, il conviendrait de garantir qu'il n'aggrave pas les
risques pour les tiers (deviation de I'écoulement de I'avalanche).

Enfin pour répondre a la question posée par votre architecte M. Gilardi, si la réalisation d'un ouvrage
de protection réduit la vulnérabilité de I'existant, il ne modifie pas l'aléa.

La doctrine nationale précise qu'il n'est pas possible de garantir totalement et définitivement I'efficacité
des ouvrages. Aussi, seuls sont pris en compte, pour la qualification des aleas, les ouvrages de
protection pérennes ne nécessitant pas d’entretien. Il s’agit donc uniguement des remodelages de
terrain de grande ampleur ne risquant pas d’étre endommagés pendant une période de plus d’'un
siécle. En conséquence, les ouvrages ne répondant pas a cette condition (filets, rateliers, mur, etc.) ne
sont pas supposés modifier I'aléa et ne sont donc pas pris en compte pour le cartographier.

2- Observations relatives a la rédaction réglementaire.

MESURE RELATIVE A LA POSE DE VOLETS PROTECTEURS SUR LES BIENS EXISTANTS.
Monsieur ARCAGNI,

Monsieur BRETON

Monsieur CUMMING
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ont souhaité une clarification de cette mesure

La pose de volets protecteurs résistants en zone AB n'est obligatoire que si ceci conduit a réduire la
vulnérabilité globale du batiment, autrement dit, si la ou les fagades exposées existantes résistent
elles méme aux contraintes prescrites aux constructions neuves.

Dans le cas contraire (fagade non résistante ), cette mesure, non efficace seule, n'est pas imposee.

La rédaction du projet de réglement a été clarifiée a la lumiére des échanges qui ont eu lieu pendant
cette phase de consultation.

La rédaction de la mesure relative aux volets pour les biens existants en zone A, B, et AB est ainsi
proposee :

"Pose de volets protecteurs devant les ouvertures exposées répondant aux contraintes prescrites aux
constructions neuves dans la zone ol se situe le bien existant, si ceci conduit & réduire la vulnérabilite
globale du batiment."

Cette rédaction permet ainsi d'éviter d'étre en contradiction avec le reglement pour les projets
nouveaux.

MESURE RELATIVE A L’ISSUE EN FAGADE NON EXPOSEE

Monsieur ARCAGNI

Monsieur CUMMING

Que faire lorsque le batiment ne dispose que d’une seule issue qui se trouve sur une fagade exposee.

Cette mesure concerne le batiment, et non chaque appartement.

Elle signifie que le batiment doit disposer d'une issue (porte ou fenétre) en fagade non exposeée afin
que les services de secours puissent accéder a l'intérieur du batiment pour évacuer les occupants.
Pour cela la fagade non exposée ne doit pas étre un mur aveugle.

Si la création d'une issue en fagade non exposée exige des travaux dépassant 10% de la valeur
vénale du bien, la mesure ne peut étre imposee.

La rédaction a donc été revue ainsi :

« Si les facades non exposées sont toutes aveugles, aménager une issue (porte, fenétre,...) sur une
fagade non exposée permettant I'évacuation des occupants. »

La référence a la mise en ceuvre d'une protection attenante a la fagade étant soit impossible a mettre
en ceuvre soit sans effet, car elle méme occultée en cas de survenance d’une avalanche, a éte
supprimee.

MESURES RELATIVES A L’ESPACE DE CONFINEMENT

Monsieur ARCAGNI, syndic du batiment les aiguilles du Brévent en zone 46 AB

Question : nous ne pouvons pas aménager une piéce de confinement telle que décrite dans la page
23 du reglement

Considérant la difficulté de mettre en ceuvre de tels espaces dans certains batiments, cette mesure
n'est que facultative.

M. DUFOUR Thomas souhaite savoir

-si une zone de confinement dans une cave enterrée (de grande surface) convient pour la sécurité des
personnes. Sachant que le plafond de cette cave est une dalle en béton et que les murs de la maison
sont en plots.

Réponse : une cave enterrée peut tout a fait constituer une zone de confinement, si comme cela est
précisé, sa structure peut résister aux surpressions mentionnees (en l'occurrence 30kPa).

-si un danger potentiel de surpression est a imaginer pour les personnes se trouvant dans ce
confinement et donc si il faut placer des aérations dans la cave.

Réponse : S'agissant du danger potentiel liée a une surpression pour les occupants de ce local, des
précisions sur ce point technique ont été sollicitées.
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SuBVENTIONS DU FONDS DE PREVENTION DES RISQUES NATURELS MAJEURS

Mme CHARQY

conteste cette révision et demande des précisions sur les subventions mobilisables pour les mesures
imposées aux biens existants

Réponse : Les mesures qui réduiraient significativement la vulnérabilite du batiment et de ses
occupants sont inscrites avec le souci de limiter la vulnérabilité des constructions et installations
existantes pour permettre a leurs occupants de mener une vie et des activités normales dans des
Zones a risque.

Les travaux des mesures rendues obligatoires ne peuvent porter que sur des amenagements limités et
leurs colts sont limités & 10 % de la valeur vénale ou estimée des biens a |la date d’approbation du
plan. Ces mesures sont justifiées par la nature et l'intensité du risque, et supposent une échéance de
réalisation rapprochée, dans un délai maximum de 5 ans a compter de la date d'approbation du PPR.
Les mesures rendues obligatoires par le PPR a des biens existants assurés peuvent étre
subventionnées par le Fonds de Prévention des Risques Naturels Majeurs (FPRNM) a hauteur de 40
% pour les biens a usage d’habitation et a hauteur de 20% pour les biens d’activités professionnelles
relevant d’entreprises de moins de 20 salariés.

MESURES RELATIVES AUX REMONTEES MECANIQUES
Monsieur BRETON souhaite que le reglement Z prévoit des mesures spécifiques pour les remontées
meécaniques.

Reponse : Le reglement, identique sur ce point au réglement du PPR approuve en 2010, précise, pour
les projets nouveaux, que les travaux, installations et ouvrages tels que lignes, pylénes ainsi que les
batiments (gares) nécessaires au fonctionnement et a usage exclusif des remontées mécaniques sont
admis a condition qu'ils n"aggravent pas les risques et n’en provoquent pas de nouveaux, et qu'ils
présentent une vulnérabilité restreinte.

Ces conditions sont bien vérifiées a chaque projet.

3- Conclusion

Suite & cette phase de consultation de la population sur le projet de révision du PPR avalanches de
Chamonix Mt Blanc, le dossier a ainsi évolué lorsque cela le justifiait. Des éléments de réponses ont
également éte apportees.

L'enquéte publique sur ce projet de révision du PPR avalanches se tiendra du lundi 16 février au
vendredi 27 mars 2015.

La population est vivement invitée a venir consulter le document et faire part de ses observations.

Un nouveau travail d’analyse des observations qui pourront étre faites sera conduit par mes services a
I'issue de cette enquéte publique.

L'objectif est d’approuver cette révision du PPRa au cours du 1° semestre 2015.

Le directeur départem es territoires,

Thierry ALEXANDRE
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